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Проведен компаративный анализ европейского круизного рынка на основе формирования трех блоков 

качественных показателей, характеризующих эффективность использования имеющихся ресурсов и 

результативность функционирования круизного туристского комплекса: производительность, 

экономичность и ресурсный потенциал, что способствовало выявлению доли и конкурентной позиции 

отдельного участника круизного рынка. С помощью построения матричной модели количественно 

оценен уровень результативности отечественного и французского круизных секторов, что позволило 

рассмотреть процессы развития круизного туризма в пространстве и установить причины 

многократного отставания Украины от передовых туристских круизных дестинаций. На основании 

проведенного анализа обоснована необходимость в поиске действенных путей и методов для 

устранения проблемной ситуации. 
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Введение. Признание туризма приоритетной отраслью экономики Украины 

диктует необходимость использования всех возможных рычагов и 

инструментов повышения эффективности его функционирования. Особую 

значимость данное обстоятельство приобретает для наиболее перспективных и 

динамично развивающихся видов туризма, к которым на сегодняшний день 

относится круизный туризм. Все страны, обладающие морскими портами и 

имеющие многовековую историю, прилагают максимум усилий для развития 

данного перспективного направления туристского бизнеса, который связан не 

только с высокой экономической эффективностью и быстрой окупаемостью 

инвестиционных вложений, но и является весомой характеристикой политической 

стабильности государства, способом укрепления его имиджа на международном 

рынке. 

В Украине, благодаря уникальному сочетанию климатических и 

геополитических условий, наличию рекреационного, историко-культурного, 

морского потенциала, есть все предпосылки для организации и развития круизного 

бизнеса. Однако, несмотря на данный факт, круизный туризм до настоящего 

времени своего развития не получил, не установлен его вклад в экономику страны 

(региона, территории), не разработана концепция развития. 

В современной научной литературе проблема развития круизного туризма в 

системе туристкой индустрии представлена фрагментарно. Некоторые 

теоретические и практические аспекты круизного туризма рассматриваются в 

работах Голубковой И. [1], Жихаревой В. [2], Михайловой Ю. [3], Пересыпкиной Н. 

[4], Паладича Л. [5], Н.О. Зацепиной [6], О. Ляховской [7]. Однако ни в одном из 

приведенных источников не исследована проблема результативности развития 

круизного туризма, не проведена полносистемная и комплексная оценка уровня 

развития европейского круизного рынка, также как и не разработаны показатели, 
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характеризующие ресурсный потенциал круизного туристского комплекса, что 

обусловливает актуальность данного исследования. 

Цель статьи – оценка результативности развития европейского круизного 

рынка на основе применения компаративного анализа. 

Изложение основного материала. Компаративный анализ является 

современным инструментом сравнительной оценки крупных социальных единиц 

(регионов, стран, обществ и культур) и служит для описания и объяснения сходств и 

различий между ними. 

Компаративный анализ результативности развития европейского круизного 

рынка был проведен на основе формирования трех блоков качественных 

показателей, характеризующих эффективность использования имеющихся ресурсов 

и результативность функционирования круизного туристского комплекса: 

производительность, экономичность и ресурсный потенциал.  

Отличительной особенностью признакового пространства явилась база 

сравнения, определяемая в соответствии с сущностной характеристикой каждого 

блока: 

- блок производительности отразил взаимосвязь объема дохода, полученного в 

результате реализации круизного туристского продукта, с ресурсами и затратами на 

его производство. Показатели производительности включили: производительность 

труда одного работника круизной сферы; доход, приходящийся на одного круизного 

туриста; ресурсоотдачу, определяемую как отношение доходов от реализации 

круизного туристского продукта к размерам береговой линии; отдачу средств на 

оплату труда; круизный туристский доход на одного жителя. 

- блок экономичности представил соотношения ресурсов, необходимых для 

организации морского круизного путешествия, и затрат, связанных с его 

осуществлением. Экономичность была выражена следующими показателями: 

среднегодовой заработной платой одного работника; соотношением размеров 

береговой линии и затрат на оплату труда; зарплатоемкостью доходов круизной 

индустрии; соотношением числа круизных туристов и расходов на оплату труда.  

- ресурсный блок обозначил параметры ресурсного потенциала. К ресурсному 

блоку, были отнесены: число работников, приходящихся на одного круизного 

туриста; размер береговой линии, приходящийся соответственно на одного 

работника и на одного жителя страны (региона); доля круизных туристов и 

работников круизной индустрии в среднегодовой численности населения. 

Показатели, на основании которых была проведена оценка результативности 

развития круизного туристского рынка в странах Европы, представлены в табл. 1. 

Необходимо обратить внимание на то, что не все показатели, характеризующие 

потенциал круизного сектора, являются динамичными. Так, протяженность 

береговой линии отдельной страны практически не поддаѐтся росту (только в 

случае искусственного увеличения, путем создания специальных намывных 

земель), а увеличение числа портов, которым обладает то или иное государство, 

несмотря на возможность строительства нового порта, также весьма затруднено из-

за масштабных капиталовложений и длительного производственного цикла. 
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Анализируя ресурсный потенциал и результативность развития европейского 

круизного сектора, следует отметить, что каждая страна по-разному использует 

свой круизный потенциал (рис.1). 
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Рис. 1. Динамика развития круизного рынка в европейских странах (составлено 

автором на основании данных [8-11]) 

Так, Греция, рост доходов круизного сектора которой за последние 7 лет 

увеличился в 3 раза и превысил темпы роста доходов всех европейских стран (при 

этом количество туристов, отправившихся в круиз, снизилось на 5 тыс. чел.), 

акцентирует внимание на развитии портовой инфраструктуры и индустрии 

аттракций. Италия, Германия и  Франция отдают предпочтение развитию 

производственного потенциала, вследствие чего, основной вклад в доходную часть 

круизной индустрии приносят предприятия судостроительной отрасли, 

обеспечивающие строительство современных круизных лайнеров. Дания и 

Норвегия лидируют по росту транзитных пассажиров, посетивших круизные порты 

этих стран, что способствовало и значительному увеличению прямых доходов 

круизного сектора в  2,4 и 1,8 раз соответственно (каждый турист тратит порядка 62 

евро в порту захода). Экономический кризис на Кипре сказался и на возможностях 

его граждан принимать участие в морских путешествиях (на 80 % жителей меньше 

в 2011 г. по сравнению с 2005 г. отправились в круиз). Между тем, поступления 

Кипра от обслуживания круизных туристов увеличились на 10 млн. евро за счет 

роста судозаходов круизных лайнеров в киприотские порты.  
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Единственными странами, показавшими отрицательную динамику по уровню 

доходов круизной индустрии и числу занятых в данном секторе при росте 

количества круизных туристов, явились Финляндия, экономическая политика 

которой направлена на развитие лесного, телекоммуникационного и 

металлургического секторов, и Мальта, отдавшая в последние годы предпочтение 

развитию делового и студенческого туризма. Вместе  с тем, несмотря на 

значительное снижение абсолютного эффекта от развития круизного бизнеса, 

Мальта имеет наибольшую отдачу средств на оплату труда, а за счет самой низкой 

среднегодовой численности населения среди европейских государств, страна 

является лидером по  круизному доходу на одного жителя.  

В таблице 2 для более наглядной оценки ресурсного потенциала каждой страны 

и уровня его использования представлено ранжирование исходных данных.  

Вполне закономерно, что лидирующие позиции занимают такие развитые 

туристские страны, как: Италия, Великобритания, Испания, Франция и Германия. 

Причем, Германия по уровню доходов, занятости в круизной индустрии и числу 

национальных круизных туристов опережает Испанию и Францию, что 

свидетельствует о достаточной условности данного рейтинга и обусловливает 

необходимость в изучении помимо абсолютных показателей, совокупность 

относительных величин, представляющих различные  соотношения между 

анализируемыми данными, их динамику и структуру (табл. 3-5).  

Таблица 3 

Сравнение уровня развития круизного туризма в европейских странах 

по блоку производительности 

Страны 

Производительн

ость труда, тыс. 

евро/чел. 

Доход на 

одного 

круизного 

туриста, тыс. 

евро/чел. 

Ресурсоотдача

, тыс. евро/км 

Отдача 

средств на 

оплату труда, 

евро 

Круизный 

туристский 

доход на одного 

жителя,  

евро/чел. 

2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 

Австрия 93,45 119,70 0,60 0,48 28,00 50,00 1,04 1,13 3,40 5,94 

Кипр 80,46 119,57 1,21 7,00 0,07 0,09 1,28 2,80 44,55 50,15 

Мальта 92,34 84,57 11,63 7,90 0,47 0,40 1,43 3,16 230,29 190,06 

Португалия 42,46 56,99 4,74 4,76 0,05 0,11 1,70 1,71 8,06 18,47 

Дания 176,58 178,43 4,83 5,66 0,01 0,03 1,77 2,13 15,32 35,54 

Швеция 167,33 179,52 3,45 2,74 0,03 0,06 1,85 1,90 10,85 21,48 

Финляндия 144,22 161,34 37,65 11,05 0,50 0,19 1,67 1,86 118,37 43,06 

Нидерланды 113,27 143,45 3,59 3,54 0,35 0,77 1,43 2,10 9,56 20,79 

Норвегия 80,08 95,84 18,98 16,67 0,01 0,02 0,86 1,29 59,70 100,95 

Греция 97,83 118,72 10,00 40,33 0,01 0,04 1,68 2,59 18,01 53,54 

Франция 174,85 157,45 2,30 2,78 0,11 0,25 1,73 1,69 8,48 18,71 

Испания 116,12 121,31 1,80 1,85 0,14 0,26 1,62 1,56 15,74 28,11 

Германия 127,35 152,49 1,68 1,82 0,45 1,06 1,48 1,76 13,01 30,86 

Великобритания 107,07 105,07 1,57 1,66 0,14 0,23 1,16 1,21 28,00 45,10 

Италия 96,47 105,36 4,87 4,82 0,34 0,60 1,38 1,46 42,67 73,28 
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Оценивая уровень экономического развития европейского круизного рынка, 

следует отметить разительные отличия между наличием ресурсного потенциала 

отдельной страны и эффективностью использования имеющихся ресурсов, что 

полностью подтверждает выводы, полученные Подсолонко Е.А. на основании 

оценки результативности экономики Украины, о «парадоксе достаточности 

ресурсов» [12].  

Несмотря на лучшие показатели развития круизного туризма в Италии, в 

относительном выражении использование потенциала круизного сектора близко к 

усредненным значениям, причем по некоторым критериям, в частности уровню 

производительности труда работников, страна занимает последние позиции в 

рейтинге. Графическая интерпретация «парадокса достаточности человеческих 

ресурсов» в круизной индустрии представлена на рис. 2. 

Наиболее эффективно свой человеческий капитал используют Швеция, Дания и 

Финляндия (более 160 тыс. евро на человека) за счет значительного превышения 

доходов круизной индустрии над численностью работников данной сферы. 
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Рис. 2. Взаимосвязь уровня производительности труда работников и 

среднегодовой численности персонала в круизной индустрии 

Австрия, с наименьшим числом занятых в сфере круизного бизнеса и не 

имеющая выхода к морю, в 7 раз превышает Грецию (занимающую 2 место по 

размерам береговой линии в Европе), по количеству национальных круизных 

туристов, что, в первую очередь, обусловлено значительным опережением страны 

по уровню жизни населения (ВВП Австрии на одного жителя составляет 48,17 тыс. 

долларов против 24,49 тыс. долларов в Греции). Вследствие чего, Австрия занимает 
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передовые позиции по уровню среднемесячной заработной платы работников 

круизного бизнеса и зарплатоемкости круизного туристского дохода, что 

подчеркивает ориентацию правительства страны на социально-ориентированную 

туристскую политику. 

Таблица 4 

Сравнение уровня развития круизного туризма в европейских странах 

по блоку экономичности 

Страны 

Среднемесячная 

заработная плата 

одного работника, 

евро/чел. 

Соотношение 

размеров 

береговой 

линии и затрат 

на оплату 

труда, 

тыс. евро/км 

Соотношение 

количества 

круизных 

туристов и 

затрат на 

оплату труда, 

чел./ евро З
ар
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2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 2005 г. 2011 г. 

Австрия 3223,39 3712,88 0,00 0,00 0,90 2,36 0,96 0,88 

Кипр 2214,02 1501,50 18,00 32,40 0,88 0,40 0,78 0,36 

Мальта 2269,24 940,98 3,03 7,87 0,28 0,40 0,70 0,32 

Португалия 878,12 1171,39 35,86 15,73 0,04 0,36 0,59 0,58 

Дания 3515,86 2946,77 155,62 78,65 0,74 0,38 0,57 0,47 

Швеция 3182,04 3327,11 60,72 30,07 0,05 0,69 0,54 0,53 

Финляндия 3029,56 3056,53 3,37 10,00 0,12 0,17 0,60 0,54 

Нидерланды 2782,88 2398,40 4,14 2,73 0,75 0,59 0,70 0,48 

Норвегия 3285,18 2615,12 78,10 64,81 0,40 0,45 1,17 0,78 

Греция 2046,78 1614,51 114,92 58,44 0,17 0,06 0,60 0,39 

Франция 3555,86 3779,12 15,65 6,68 0,54 0,61 0,58 0,59 

Испания 2522,72 2533,08 11,76 5,95 0,36 0,84 0,62 0,64 

Германия 3025,52 3043,39 3,30 1,67 0,37 0,97 0,68 0,57 

Великобритания 3253,48 3044,35 8,53 5,33 1,06 0,73 0,86 0,82 

Италия 2454,77 2533,58 4,07 2,42 1,71 0,30 0,72 0,68 

В то же время, Греция, не вошедшая в десятку лидеров по числу круизных 

туристов, обладает 103 морскими портами и занимает 6 место по уровню доходов;  а 

за счет значительного числа транзитных круизных пассажиров имеет самое высокое 

соотношение между числом занятых в круизном бизнесе и национальными 

туристами, отдавшими предпочтение морским путешествиям (на каждую тысячу 

греческих круизных туристов приходится более 800 работников круизной сферы). 

Низкий уровень среднемесячной заработной платы работников круизной 

индустрии Мальты (940,98 евро), Кипра (1501,50 евро) и Греции (1614,51 евро) 

предопределяют низкую зарплатоемкость и высокую отдачу средств на оплату 

труда в этих странах. 
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Таблица 5 

Сравнение уровня развития круизного туризма в европейских странах  

по ресурсному блоку  

Страны 

Число 

работников, 

приходящихся 

на тысячу 

круизных 

туристов, чел. 

Размер береговой 

линии, 

приходящийся  

на одного 

работника, 

км/тыс.чел. 

Доля 

работников 

круизной сферы 

в численности 

населения, % 

Размер 

береговой 

линии на одного 

жителя, 

м/тыс.чел. 

Доля круизных 

туристов в 

численности 

населения, % 

2005г. 2011г. 2005г. 2011г. 2005г. 2011г. 2005г. 2011г. 2005г. 2011г. 

Австрия 15 10 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,56 1,23 

Кипр 36 139 1134,85 1383,57 0,13 0,10 627,57 580,33 3,69 0,72 

Мальта 298 221 195,43 210,67 0,59 0,53 487,33 473,47 1,98 2,41 

Португалия 264 198 895,60 523,97 0,04 0,08 169,96 169,84 0,17 0,39 

Дания 65 75 15561,70 6590,94 0,02 0,05 1349,59 1312,97 0,32 0,63 

Швеция 49 36 5491,47 2845,77 0,02 0,03 356,38 340,56 0,31 0,78 

Финляндия 619 162 290,29 869,28 0,19 0,06 238,27 231,99 0,31 0,39 

Нидерланды 75 59 327,52 186,44 0,02 0,03 27,64 27,02 0,27 0,59 

Норвегия 562 412 7297,74 4820,51 0,18 0,25 5439,42 5077,24 0,31 0,61 

Греция 242 805 6690,80 2683,57 0,04 0,11 1231,63 1210,22 0,18 0,13 

Франция 31 36 1583,36 624,26 0,01 0,02 76,82 74,17 0,37 0,67 

Испания 37 39 843,93 463,93 0,03 0,06 114,38 107,50 0,31 1,52 

Германия 31 28 283,56 144,33 0,02 0,05 28,97 29,21 0,87 1,70 

Великобритан

ия 35 38 
789,34 461,46 

0,06 0,10 206,38 198,09 0,77 2,71 

Италия 120 108 284,46 174,62 0,10 0,16 125,84 121,45 1,78 1,52 
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Рис. 3 Взаимосвязь среднемесячной заработной платы работников, 

зарплатоемкости и зарплатоотдачи круизной индустрии 
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Между тем, несмотря на наличие определенных противоречий, потенциал 

круизного сектора практически безграничен, как и безграничен его вклад в 

экономику региона и страны в целом. К сожалению, отсутствие в Украине 

официальной статистики по развитию и функционированию круизного рынка не 

позволяет провести достоверное полноценное исследование потенциала данного 

сектора и сравнить уровень развития отечественной круизной индустрии с другими 

странами. Однако обобщенную оценку можно получить на основании 

аналитических отчетов специалистов круизного бизнеса и данных, предоставленных 

руководством украинских морских портов по числу судозаходов круизных лайнеров 

и круизному транзитному пассажиропотоку.  

С целью оценки уровня развития круизной индустрии в Украине с помощью 

построения матричной модели (табл. 6) нами был проведен сравнительный анализ 

результативности функционирования круизного туристского комплекса Украины и 

Франции – страны, наиболее полно соответствующей критериям сопоставимости 

государств (по природно-климатическим условиям, по размерам территории и 

историко-культурному потенциалу), что приведено в табл. 7-9. 

Таблица 6 

Сравнительная оценка результативности круизной индустрии во Франции и 

Украине [8-11] 

Показатели Украина* Франция 

Относительная 

величина 

сравнения 

ВВП на душу населения, тыс. евро 2,32 31,44 13,55 

Площадь территории, тыс. км
2
 603550 643427 1,07 

Протяженность береговой линии государства 

(БЛ), км 
2782 4853 1,74 

Среднегодовая численность населения (ЧН), тыс. 

чел. 

45706,10 65433,71 1,43 

Прямая занятость в сфере круизного бизнеса 

(ЧРКТ), тыс. чел. 
0,900 7,774 8,7 

Количество туристов, отдавших предпочтение 

морским путешествиям (ЧКТ), тыс. чел. 
5 441 88,20 

Транзитный круизный пассажиропоток, тыс. чел. 157,400 2167,000 13,77 

Количество морских портов (КМП) 18 159 8,83 

Количество судостроительных и судоремонтных 

предприятий 
20 28 1,40 

Доходы круизного сектора (ДКТ), млн. евро 9,5600 1224,000 128,03 

Затраты на оплату труда работников круизной 

индустрии (ЗОТ), тыс. евро 
4,536 726,000 160,05 

* Доходы круизной индустрии Украины были определены, исходя их количества
транзитных круизных пассажиров, посетивших украинские порты, и средних расходов 
одного круизного туриста в порту, что составило приблизительно 9560 тыс. евро (157,4 * 62 
= 9758,8).  

Количество работников в сфере круизного бизнеса  по оценкам специалистов 
составляет около 900 чел. со среднемесячной заработной платой 4630 грн. (420 евро), то есть 
годовые прямые расходы на оплату труда примерно составляют 4536 тыс. евро (0,900 * 420 
* 12).
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Согласно представленным данным, ключевые исходные показатели, 

характеризующие ресурсный потенциал круизного сектора во Франции, менее чем в 

два раза превышают аналогичные в Украине (площадь территории - в 1,07 раз, 

численность населения – в 1, 43 раза, длина береговой линии – в 1,74 раза). В то же 

время, эффект, полученный от функционирования французского круизного 

туристского комплекса, опережает результаты деятельности участников украинского 

круизного рынка по некоторым критериям более, чем в 100 раз (доходы круизного 

сектора – в 128,03 раза, расходы на оплату труда персонала – в 160,05 раз). 

Причины данного отставания, прежде всего, связаны с общим экономическим 

кризисом государства и низким жизненным уровнем населения Украины (ВВП на 

душу населения в Украине в 13,55 раз меньше, чем во Франции), вследствие чего 

средняя заработная плата работников отечественного круизного бизнеса почти в 10 

раз ниже, чем у их коллег во Франции. 

Таблица 8 

Матричная модель результативности функционирования круизной индустрии во Франции 

Показатели ЧРКТ ЧКТ БЛ ДКТ КМП ЗОТ 
ЧРКТ 1 56,538 622,179 157,448 20,385 93,077 

ЧКТ 0,018 1 11,005 2,776 0,361 1,646 
БЛ 1,607 90,872 1 252,215 32,763 149,598 
ДКТ 0,006 0,360 3,965 1 0,130 0,593 

КМП 0,049 2,774 30,522 7,698 1 4,566 
ЗОТ 0,011 0,607 6,685 1,686 0,219 1 
ЧН 0,012 0,674 7,417 1,871 0,243 1,110 

Таблица 9 

Матричная модель результативности функционирования круизной индустрии в Украине 

Показатели ЧРКТ ЧКТ БЛ ДКТ КМП ЗОТ 
ЧРКТ 1 5,556 3091,111 10,622 20,000 5,040 
ЧКТ 0,180 1 556,400 1,912 3,600 0,907 

БЛ 0,324 1,797 1 3,436 6,470 1,630 
ДКТ 0,094 0,523 291,004 1 1,883 0,474 
КМП 0,050 0,278 154,556 0,531 1 0,252 

ЗОТ 0,198 1,102 613,316 2,108 3,968 1 
ЧН 0,002 0,011 6,087 0,021 0,039 0,010 

Следует отметить, что при условии практически одинакового размера 

береговой линии, приходящейся на 100 тыс. чел. в Украине и Франции (6 км и 7 км 

соответственно), уровень доходности французской круизной индустрии в десятки 

раз превосходит показатели развития украинского круизного сектора: 

производительность труда работников – в 12 раз; ресурсоотдача – в 73 раза; 

круизный доход на один морской порт – в 14,5 раз; годовой валовой доход на 

одного жителя – в 89 раз. Незначительное превышение зарплатоотдачи (на 20 %) и 

соответственно меньшая зарплатоемкость доходов круизной индустрии в Украине 

обусловлены, как уже было сказано, низким уровнем оплаты труда украинских 

работников.  
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Оценивая эффективность использования ресурсного потенциала, необходимо 

также подчеркнуть многократное отставание Украины: на каждые 100 тыс. чел. 

приходится всего два работника в сфере круизного бизнеса, в то время, как во 

Франции – 12 чел.; в Украине туристы, совершившие морской круизный вояж, 

составляют менее 0,01 % от общей численности населения, во Франции – 0,67 %; на 

каждые 10 млн. чел. приходится 4 морских порта в Украине и 24 во Франции; при 

этом соотношение числа морских портов и количества занятых в круизном бизнесе 

в двух странах одинаковы (на каждую тысячу работников приходится порядка 20 

портов).  

Анализируя другие показатели, можно отметить существенные отличия по 

эффективности развития украинской и французской круизной индустрии, 

предопределенные нерациональным использованием Украиной имеющегося 

ресурсного потенциала, а, следовательно, и неэффективным менеджментом, 

неспособностью руководителей страны оценить приоритеты устойчивого роста и 

выбрать оптимальную отраслевую структуру, которая обеспечит комплексное 

развитие всех секторов национальной экономики. Данное обстоятельство 

актуализирует необходимость в выявлении факторов, влияющих на эти отличия, и 

формировании соответствующих индикаторов для последующего воздействия на 

них через систему стратегического управления развитием круизного туризма для 

достижения желаемых результатов и приобретения конкурентного статуса на 

мировом круизном рынке. 

Выводы. Компаративный анализ результативности развития европейского 

круизного рынка на основе формирования трех блоков качественных показателей, 

характеризующих эффективность использования имеющихся ресурсов и 

действенность функционирования круизного туристского комплекса: 

производительность, экономичность и ресурсный потенциал, позволил выявить 

долю и конкурентные позиции отдельного участника круизного  рынка. В свою 

очередь, рассмотрение показателей исходных блоков с аналогичными в 

предшествующих периодах позволило оценить уровень развития круизной 

индустрии в динамике и эффективность использования имеющегося ресурсного 

потенциала каждой страны.  

Количественная оценка результативности развития отечественного и 

французского круизного секторов на основании матричной модели, благодаря 

многомерному представлению, дала возможность для выявления причин 

многократного отставания Украины и обосновала необходимость в поиске 

действенных путей и методов для устранения обозначенной проблемной ситуации. 

Дальнейшие исследования в данном направлении будут направлены на 

формирование стратегии эффективного развития круизного туризма в Украине и 

разработку научно-практических рекомендаций по еѐ реализации в современных 

экономических условиях. 
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Проведено компаративний аналіз європейського круїзного ринку на основі формування трьох блоків 

якісних показників, що характеризують ефективність використання наявних ресурсів і 

результативність функціонування круїзного туристського комплексу: продуктивність, економічність і 

ресурсний потенціал, що сприяло виявленню частки і конкурентної позиції окремого учасника 

круїзного ринку. За допомогою побудови матричної моделі кількісно оцінено рівень результативності 

вітчизняного та французького круїзних секторів, було розглянуто процеси розвитку круїзного туризму 

в просторі і встановити причини багаторазового відставання України від інших туристських круїзних 

дестинацій. На підставі проведеного аналізу обґрунтовано необхідність в пошуку дієвих шляхів і 

методів для усунення проблемної ситуації. 
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