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Построена игровая модель взаимодействия центра и агента, показывающая, что различие между 
эффективной и фактической заработной платой может быть объяснено тем, что нейтральный к риску 
центр страхует несклонных к риску агентов от изменений величины заработной платы в зависимости 
от состояния внешней среды.  
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ВВЕДЕНИЕ  
В экономической теории рассматриваются три «типа» заработной платы:  
 рыночная заработная плата, которая может рассматриваться как резервная 

полезность, на которую может рассчитывать данный работник [1, 2];  
 эффективная заработная плата, то есть та заработная плата, которая 

максимизирует эффективность деятельности работника с точки зрения предприятия 
и которая в большинстве случаев определяется из условия равенства предельного 
продукта, производимого работником, и предельных затрат этого работника; 

 фактическая заработная плата, которую работник получает реально.  
Макроэкономика утверждает, что эффективная заработная плата должна быть 

не меньше рыночной, иначе производство убыточно и предприятие не сможет 
привлечь работников. С другой стороны, фактическая заработная плата должна 
лежать между рыночной и эффективной. Причем с макроэкономической точки 
зрения фактическая заработная плата должна быть равна эффективной, поскольку в 
этом случае обеспечивается максимальная прибыль на производстве. В свою 
очередь, статистические данные свидетельствуют, что фактическая зарплата не 
равна эффективной заработной плате. Этот вывод вытекает, исходя из анализа 
данных по уровню безработицы и уровню инфляции [3].  

Исторически первые попытки объяснения наблюдаемого противоречия между 
результатами, даваемыми макроэкономической теорией, и фактическими данными 
по безработице и инфляции в развитых странах с помощью экономико-
математического моделирования появились в начале 70-х годов двадцатого 
столетия [4-6]. Они не прекращаются до сих пор, поэтому выбор темы исследования 
можно считать актуальным. 

Цель работы состоит в разрешении указанного противоречия с помощью 
теоретико-игрового моделирования с привлечением элементов страхования. 

 
ОСНОВНОЙ МАТЕРИАЛ 
Установим некоторые правила игры. Будем считать, что стратегией центра 

(работодателя) является выбор функции )(  от результата деятельности агента 
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(работника), которая в зависимости от содержательных трактовок модели может 
интерпретироваться как функция стимулирования (трудовые контракты), величина 
страхового возмещения (страховые контракты), величина задолженности или 
выплат (долговые контракты) и т.д. Стратегией агента является выбор действия при 
известной стратегии центра.  

Договоримся, что под контрактом будем понимать совокупность стратегий 
центра и агента [7]. Оптимальным будем считать тот контракт, который наиболее 
выгоден для центра (максимизирует его целевую функцию), при условии, что 
агенту взаимодействие с центром также выгодно. Последнее означает, что с точки 
зрения агента одновременно должны выполняться следующие два условия.  

Первое условие заключается в том, что, выполняя условия контракта, агент 
гарантированно получает некоторый минимальный уровень полезности, например, 
не меньший, чем он мог бы получить не заключая контракта (в качестве такого 
уровня полезности может выступать полезность, соответствующая получению 
пособия по безработице).  

Второе условие отражает, что выбор именно того действия (или достижение 
именно того результата деятельности), которое оговорено в контракте, является 
наиболее выгодным для агента (по сравнению с выбором любого другого 
допустимого действия).  

Результат деятельности агента  210 , zzAz   является случайной величиной, 

реализация которой зависит как от действий агента  21 , yyAy  , так и от 

внешнего неопределенного параметра – состояния природы  .  
Информированность участников следующая: на момент принятия решений 

участники знают распределение вероятностей состояния природы 
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которому становится известным лишь результат деятельности. Агент знает только 
распределение Р. 

Содержательно, результат деятельности агента в большинстве случаев (так как 

p
2

1
) «совпадает» с соответствующим действием. Возможные «несовпадения» 

могут рассматриваться как страховые случаи.  
Обозначим затраты агента по выбору первого и второго действия 1c  и 2c  

соответственно, причем положим 12 cc  ; ожидаемый доход центра 

(стимулирование) от выбора первого и второго действия – H1 и H2 ( 1  и 2 ) 
соответственно; целевую функцию центра, представляющую собой разность между 
доходом и стимулированием –  ; целевую функцию агента, представляющую 
собой разность между стимулированием и затратами – f.  

Задача центра заключается в назначении системы стимулирования, которая 
максимизировала бы ожидаемое значение его целевой функции M  при условии, 
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что выбираемое агентом действие максимизирует ожидаемое значение Mf  его 
собственной целевой функции.  

Предположим, что агент нейтрален к риску (его функция полезности линейна) 
и рассмотрим, какую систему стимулирования центр должен использовать, чтобы 
побудить агента выбрать действие 1y . В предположении равенства нулю резервной 
полезности задача поиска минимальной системы стимулирования, реализующей 
действие 1y , имеет вид: 

min)1( 21   pp                                          (1) 

212121 )1()1( cppcpp          (2) 

.0)1( 121  cpp                                         (3) 

При заданном p  задача (1)-(3) имеет простую геометрическую интерпретацию. 

Поскольку в координатах ),( 21   прямая 121 )1( cpp    параллельна 
прямой целевой функции, то координаты любой ее точки в пределах первой 
четверти дают минимум целевой функции. Но за счет наличия ограничения (2) в 
качестве решения задачи (1)-(3) примем координаты точки пересечения прямых (2) 
и (3), то есть решение системы уравнений: 
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которое дает: 
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Легко теперь проверить, что ожидаемые затраты центра на стимулирование 
)( 1yM  по реализации действия 1y  равны 1c , то есть 

11 )( cyM  .                                                           (6) 

Предположим теперь, что центр хочет реализовать действие 2y . Для этого 
необходимо решить задачу, аналогичную задаче (1)-(3), которая, собственно говоря, 
приводит к тому же решению: 
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На следующем шаге центр выбирает какое из допустимых действий ему 
выгоднее реализовать, то есть какое действие максимизирует разность между 
доходом и ожидаемыми затратами центра на стимулирование по его реализации. 
Таким образом, ожидаемое значение целевой функции центра при заключении 

оптимального контракта равно  2211
* ,max cHcH  .  

Исследуем теперь эффекты страхования в рассматриваемой модели. Пусть 
агент не склонен к риску, то есть оценивает неопределенные величины в 
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соответствии со строго возрастающей строго вогнутой функцией полезности u(.). 
Так как от случайной величины – результата деятельности агента – зависит его 
вознаграждение (значение функции стимулирования), то предположим, что целевая 
функция агента имеет вид: 

).())((),),(( yczuyzf                                (8)  

Обозначим )( 11 uv  , )( 22 uv  , )(1 u  - функция, обратная к функции 
полезности агента. Пусть центр заинтересован в побуждении агента к выбору 
действия 1y . Задача стимулирования в рассматриваемой модели примет вид; 
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Заметим, что неравенства (10)-(11) совпадают с неравенствами (2)-(3) с 

точностью до переобозначения переменных, поэтому допустимая область задачи в 
данном случае нелинейного программирования одна и та же. Если в качестве 
функции полезности принять строго выгнутую функцию )1ln()( ttu   , где   

и   положительные константы, то целевая функция (9) будет строго выпукла. 
Следовательно, задача выпуклого программирования (9)-(11) имеет единственное 
решение, которое находится по аналогии с задачей (1)-(3) и равно: 
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Легко проверить, что в рассматриваемом случае при использовании системы 
стимулирования (12) ожидаемая полезность агента от выплат со стороны центра 
равна затратам агента по выбору первого действия, то есть 

1cMv  .                                                                (13)  
Аналогично можно показать, что, если центр побуждает агента выбирать 

второе действие, то ожидаемая полезность агента от выплат со стороны центра в 
точности равна затратам агента по выбору второго действия.  

Из (12) видно, что в случае несклонного к риску агента, побуждая его выбрать 
первое действие, центр «недоплачивает» в случае реализации первого результата 
деятельности ( 11 cv  ) и «переплачивает» в случае реализации второго результата 

деятельности ( 22 cv  ), причем при предельном переходе к детерминированному 

случаю (чему соответствует 1p ) имеет место: 11 cv   и 22 cv  .  
 
ВЫВОДЫ 
С точки зрения эффектов страхования (перераспределения риска) можно 

сделать следующий вывод. Различие между эффективной и фактической зарплатой 
качественно может быть объяснено тем, что нейтральный к риску центр страхует 
несклонных к риску работников от изменений величины заработной платы в 
зависимости от состояния природы. Стабильность заработной платы обеспечивается 
за счет того, что в благоприятных ситуациях величина вознаграждения меньше 
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эффективной заработной платы, зато в неблагоприятных ситуациях она выше той, 
которая могла бы быть без учета перераспределения риска. В детерминированном 
случае, или в случае неопределенности при нейтральном к риску агенте, эффекты 
страхования, естественно, пропадают и фактическая заработная плата равна 
эффективной. 

Продолжение научных исследований в этом направлении видится в изучении 
более сложных моделей, описывающих многоэлементные и динамические системы, 
в использовании возможности перезаключения контрактов и т.д. 
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